VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LIJUDSKA PRAVA
Zagreb, 15. ozujka 2019.

Analiza presude
V.D. (2) protiv Hrvatske
(nema povrede procesne obveze drZave na temelju
¢lanka 3. Konvencije — zabrana muc¢enja)
Presuda konacna 15. veljace 2019.

Nova istraga o navodima podnositelja zahtjeva o policijskom zlostavljanju,
provedena pred nadleZznim drZavnim odvjetnistvom, bila je pravovremena, brza,
temeljita i ucinkovita, te je stoga ispunila procesnu obvezu na temelju ¢lanka 3.
Konvencije.

Dana 11. kolovoza 2006. godine podnositelj zahtjeva uhic¢en je u stanu njegovih
roditelja nakon svade sa srodnicima. U vezi s tim dogadajem, Europski sud za ljudska prava je
u presudi V.D. protiv Hrvatske (broj 15526/10, 8. studenoga 2011.) utvrdio da istraga o
nano$enju teskih tjelesnih ozljeda podnositelju prilikom uhicenja nije bila ué¢inkovita, suprotno
procesnoj obvezi drzave na temelju ¢lanka 3. Konvencije. Na temelju te presude, podnositelj je
zatrazio ponavljanje postupka protiv policijskih sluzbenika koji su proveli uhi¢enje. Nakon §to
je sud nalozio ponavljanje postupka, op¢insko drzavno odvjetnistvo je 2013. godine otvorilo
novu istragu. Nakon provodenja istrage, ono je obrazlozenom odlukom obustavilo istragu zbog
nedostatka dokaza o pocinjenom kaznenom djelu. Ustavnu tuzbu podnositelja, podnesenu
protiv odluke drzavnog odvjetnistva, Ustavni sud je odbacio kao nedopustenu.

Podnositelj je pred Europskim sudom za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski
sud), pozivajuci se na ¢lanak 3. Konvencije, prigovorio da nova istraga o njegovim tvrdnjama
o0 policijskom zlostavljanju tijekom njegovog uhiéenja nije bila ucinkovita i da mu nije bilo
osigurano djelotvorno sudjelovanje u postupku.

Razmatrajuéi navode podnositelja 0 novoj istrazi na temelju op¢ih nacela o procesnoj
obvezi drzave iz ¢l. 3. Konvencije iznesenim u predmetu Bouyid protiv Belgije (broj 23380/09,
stavci 114. —123.), Europski sud je utvrdio da je istraga bila u skladu sa zahtjevima neovisnosti
jer ju je samostalno provelo nadlezno drzavno odvjetnistvo, dakle tijelo koje je bilo hijerarhijski
i institucionalno neovisno od policije kao tijela Cije je djelatnike podnositelj prijavio za krSenje
njegovih ljudskih prava.

Podnositelj je prigovarao i1 da je nacin na koji su provedene neke od dokaznih radnji
tijekom istrage, osobito pribavljanje dokaza vjeStaka kao i ispitivanje bolnicara preko telefona,
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izazvao sumnje u nepristranost drzavnog odvjetnistva. U pogledu tih prigovora, Europski sud
je primijetio da se drzavno odvjetniStvo potrudilo utvrditi identitet bolni¢ara usprkos nedostatku
sluzbenih informacija od hitne sluzbe, te unato¢ ¢injenici da je bolni¢ar u meduvremenu odselio
iz grada. Dodatno, nakon S§to je forenzi¢ki vjeStak veé napravio nalaz i miSljenje, drzavno
odvjetniStvo ga je ispitalo kako bi mu predocilo nove dokaze koji vjestaku nisu bili poznati u
trenutku izrade nalaza i misljenja.

Neposrednim ispitivanjem policijskih sluzbenika uklju¢enih u dogadaj, podnositelja
zahtjeva i njegovih srodnika kao svjedoka dogadaja, te pribavljanjem dokaza vjestaka, nadlezno
drzavno odvjetnistvo provelo je pravovremenu, brzu, temeljitu i u¢inkovitu istragu, dakle u
razumnom roku od Sest mjeseci poduzelo sve radnje koje su bile potrebne za razjasnjenje
dogadaja i utvrdenje eventualne odgovornosti policijskih sluzbenika.

Nadalje, u odnosu na prigovor podnositelja da njemu i njegovoj odvjetnici nije bilo
osigurano djelotvorno sudjelovanje u postupku i da u domac¢em zakonu nije postojala nikakva
odredba koja omogucuje da Zrtva i njegov opunomocenik sudjeluju u pojedinim dokaznim
radnjama, Europski sud je naglasio da procesna obveza na temelju ¢lanka 3. Konvencije
zahtijeva da istraga bude dostupna Zrtvama u onoj mjeri koja je neophodna za zastitu njihovih
legitimnih interesa i da nakon istrage treba biti dostupna obrazlozena odluka kako bi se javnost
uvjerila da se postuje vladavina prava, dok ne zahtijeva da drzave omoguce Zrtvama da
sudjeluju u pojedinim dokaznim radnjama.

Kako je podnositelj bio obavijesten o dokaznim radnjama koje su poduzete i 0 svim
njegovim pravima kao Zrtve u postupku, te su on i njegova odvjetnica imali pristup svim
relevantnim dokumentima istrage, Europski sud je utvrdio da je istraga bila dostupna
podnositelju u onoj mjeri koja je potrebna da se zastite njegovi legitimni interesi.

Zaklju¢no, Europski sud je naglasio da je podnositelju zahtjeva i njegovoj odvjetnici
dostavljena obrazloZena odluka nadleZznog drzavnog odvjetniStva o okonc¢anju istrage, koja se
temeljila na pazljivoj procjeni pribavljenih dokaza i utvrdenih ¢injenica tijekom istrage.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.
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